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Gerai surezisuotas pasaulis?

iti du mastytojai, at-
stovaujantys skir-
tingoms teologi-
néms tradicijoms, i§ esmes su-
tinka su Augustinu ir Kuperiu
del religinés kulttros prigim-
ties. T. S. Eliotas (Eliot) Pasta-
bose dél kultiiros apibrézimo
(Notes Towards the Definition
of Culture) teigia, kad kultara
ir religija yra mazdaug sinoni-
miskos:
~Mes galime paklausti
<...> ar tai, kg vadiname tautos
kultara, ir tai, ka vadiname
tautos religija, néra skirtingi to
paties dalyko aspektai: ar kul-
tara i esmes néra tautos religi-
jos iktanijimas?” O tai reiskia,
jog (1) kultaros negalima iSsau-
goti, jei néra religijos, ir (2) ne-
galima i$saugoti religijos, jei
néra kultaros. Kas tuomet yra
kultara? Eliotas teigia, kad ji
yra visa, dél ko gyvenimas
tampa vertas gyventi, ir tai, kas
sukuria prasmingus namus i$
kitu atveju beasmenio kosmo-
so. Kultiira apima tautai ba-
dingus interesus ir veikla; an-
glui Eliotui tai reiské ir kasme-
tine Henlio regata (Henley Re-
gatta (valciy lenktynes)), streliy
metymo zaidimo taikinj, Ven-
slideilo sarj, devyniolikto am-
ziaus gotikines baznyc¢ias ir
Edvardo Elgaro (Edward El-
gar) muzika.

Vienintelis bendras
taskas yra bendras
dvasinis Europos
paveldas —
krik§Cionybés rastai ir
krikS€ioniy tikéjimas.

Pasak Elioto, kultara yra
igyvendinta religija: , Elgesys
taip pat yra tikéjimas” (p.32).
Kur i$mokstama elgesio mo-
deliy? Elioto nuomone, pagrin-
dinis kultaros perteikimo ka-
nalas yra Seima. Kaip tik Sei-
moje religija ,,aiSkinama” kas-
dieniu gyvenimu. Ar gali egzis-
tuoti tautu Seima, vienijama
kriksc¢ionisko tikéjimo? Dar
prie$ mazdaug keturiasdesimt
penkerius metus iki Europos
Ekonomines bendrijos jkarimo
Eliotas iskele klausima apie
Europos kultarine vienybe.
Problema, kuria jis teisingai
numaté, buvo tokia: tikram re-
liginiam susijungimui neuz-
tenka bendro tikéjimo iSpaZini-
mo, tai apima visa kultarine
bendruomene. Be bendro tike-
jimo ,,visos pastangos suartin-
ti tautas kultariskai gali pa-

gimdyti tik vienybeés iliuzija”
(p.82). Paciose kulttirose verda
aiskinimuy konfliktai del gero
gyvenimo sampratos. Vienin-
telis bendras taskas yra ben-
dras dvasinis Europos pavel-
das - kriksc¢ionybes rastai ir
kriksc¢ioniu tikéjimas: ,Nema-
nau, kad Europos kulttira gale-
ty istverti visiska kriksc¢ioniy ti-
kéjimo isnykima” (p.122). Di-
dziausias nudienos issukis,
anot Elioto, yra masy bendros
kultaros ir dvasinio paveldo
iSsaugojimas. Pacios Europos
islikimas priklauso nuo to, ar
bus nuolat kasamasi prie reli-
giniy Sakny, kurios ja i8laiko.

Polas Tilichas (Paul Til-
lich), kitas protestantu teolo-
gas, taip pat mano, kad kulta-
ra yra i esmes religine. Tili-
chas parase turbut iSsamiau-
sig kultaros teologija dvide-
Simtame amziuje. Jo pozidriu,
jau pati zmogaus egzistencija
yra fundamentaliai religinio
pobudzio. Svarbiausias klau-
simas - bati ar nebati, egzis-
tuoti laikinai ar ne - i8kyla
kiekvienam zmogui, kuris
stabteli apsvarstyti savo bu-
ties. Kokia ji? Pavojus tyko uz
scenos; musy buciai gresia
jvairts pavojai. Visy pirma yra
grésme nebuti - tai yra mirtis.
Antra, esame moraliai atsakin-
gi uz savo buvima ir mums
gresia kalté ir pasmerkimas.
Galiausiai yra grésmeé, kad ne-
rasime savo gyvenimo pras-
meés. Tilichas vadina tai neri-
mu dél mirties, kaltés ir be-
prasmybeés. Vakary civilizaci-
jos istorija jis aiskina per Sio tri-
lypio nerimo prizme. Senosio-
se civilizacijose dominavo re-
fleksijos apie mirtj ir nemirtin-
guma; viduramziy kultarose -
apie nuodémes ir isgelbéjimo
problema; o modernus amzius
desperatiskai ieSko alternatyvy
dvasinés tustumos beviltisku-
mui.

Tilichas mano, kad pati
zmonijos bukle, kad ir kokiame
amziuje ar kulttroje, provokuo-
ja religinius klausimus. Ipras-
tas zmogiskas patyrimas vi-
suomet persmelktas nerimo;
zmogus visuomet yra klausi-
mas, be to, religinis klausimas.
Tilichui religija susijusi su as-
mens arba tautos didziausiu
nerimu. Religija lie¢ia visos
zmogiskosios patirties , giliau-
sia dimensija”. Kq Tilichas tu-
ri omenyje? , Tai reiskia, kad re-
liginis aspektas rodo i tai, kas

* Paul Tillich, Theology of Culture
(London: Oxford University Press,
1959), p. 7.

yra svarbiausia, amzina, besa-
lygiska Zmogaus dvasiniame
gyvenime”.! Religija yra pava-
dinimas to, kas mums visu
svarbiausia.

Tilicho Zmonijos baklés ir
kultaros aiskinimas yra onto-
loginis, arba egzistencinis.
Zmonijos situacijos analizé ne-
iSvengiamai kelia klausima,
kaip nugaleti nerima, kuris yra
persmelkes masu zmogiskaja
bati. Tai religinis klausimas,
klausimas apie tai, kas mums
rapi labiausiai. Religija yra ba-
sena, kuomet esi susirtapines
paciu svarbiausiu. Tilicho
glausta, bet reikSminga formu-
lé: , Religija yra kultaros sub-
stancija, kulttira - religijos for-
ma <...> Atidziai tyrinédamas
kultaros stiliu, aptiksi didziau-
sig kultaros rapestj - jos religi-
ne substancija”.?

Kiekvienas i$ aptarty teolo-
gu teigia, kad kultara yra igy-
vendintos religijos forma. Mes
suzinome, kuo tauta i$ tikruju
tiki ir kg vertina, aiskindamiesi
tos tautos darbus, mena ir gy-
venimo formas. Taciau skirtin-
gu teology kultarines herme-
neutikos principai skiriasi. Au-
gustinas, Kuperis ir Duvyrdas
bibliny motyvy laikosi labiau
negu Tilichas. Taciau jiems vi-
siems badingas bendras jsitiki-
nimas, kad néra grynai seku-
liarios kultaros; Zmoniy gyve-
nimo budas ir tai, kaip jie is-
reiskia save darbuose, turi reli-
gine prasme. , Taigi jus pazin-
site juos i$ vaisiu” (Mt 7, 20).
Vadinasi, kulttra yra teologijos
arba pasaulézitros vaisius.

Denisas de Ruzman (Denis
de Rougement), atkreipes de-
mesj j Dantés tomizma, Remb-
ranto kalvinizma, Bacho liute-

2Ten pat, p. 42-43.

* Aprasyta Bernard Ramm, After
Fundamentalism (San Francisco:
Harper & Row, 1983), p. 175.

Svarbiausias
klausimas — bti ar
nebati, egzistuoti
laikinai ar ne —iSkyla
kiekvienam Zmogui,
kuris stabteli
apsvarstyti savo buties.

ronizma ir Miltono puritoniz-
ma, pastebéjo, kad nei devy-
niolikto, nei dvidesimto am-
ziaus liberalizmas taip ne-
ikvepe jokio didzio menininko
ar poeto’. Jei kultara yra teolo-
gijos vaisius, tai kas nutiks
kultarai, kai Dievas taps ne tik
silpnas, bet ir mires? Nyce
(Nietzsche) devynioliktojo am-
ziaus pabaigoje pareiske, kad
Dievas mires, ir $i zinia atsi-
kartojo praéjusio amziaus sep-
tintajame desimtmetyje. Jei
kultara yra jgyvendintos reli-
gijos forma, kaip galety atrody-
ti poteistiné kulttra? Manau, ji
panasi i masy dabartine radi-
kalios hermeneutikos kultara.
Pagaliau, jei néra Dievo, kaip
saké Dostojevskis, viskas lei-
dziama...

Hermeneutikos kultira

Pazvelgeme j kulttra kaip
i hermeneutinj reiskinj. Kulta-
ra, kaip prasminga zmoniu
veikla ir darbai, iSreiskiantys
svarbiausius jsitikinimus ir
vertybes, yra ,religinis” teks-
tas, reikalaujantis teologinio
aiskinimo. Pamateme, kaip te-
ologija funkcionuoja kulttros
hermeneutikoje. Bet koks teolo-
gijos vaidmuo dabartinéje her-
meneutikos kultaroje? Kalbe-

47r.VernS. Poythress, Science and
Hermeneutics (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1988).

5 Thomas Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions (Chicago:
University of Chicago Press, 1970),

p- 4.

damas apie ,hermeneutikos
kultara”, noriu atkreipti de-
mesj i tai, kad vis daugiau ir
daugiau akademiniy discipli-
ny (taip pat ir teologija) tampa
vis labiau hermeneutinés.
Epistemologija (gnoseologija),
mokslas apie pazinimo pri-
gimti ir budus, igijo hermeneu-
tinj atspalvi. Homo sapiens uz-
leido vieta Homo interpretans.
Mes, Zmones, labai nedaug re-
alybés matome ir ja suvokiame
tiesiogiai; mes nematome nei
jos svarbiausiy subatominiy
komponenty, nei prasmes.
Misy turimas pazinimas yra
ne tiesioginis, o netiesioginis -
pasauli mes suvokiame per
kalba. Hermeneutika yra tarp-
disciplininis fenomenas, nes
visos disciplinos remiasi ben-
dru kalbos pagrindu.

Hermeneutika perzengeé
savo pradines ribas literattiros
kritikos srityje ir siekia netgi
gamtos mokslus*. Tomas Ka-
nas (Thomas Kuhn) pastebi,
kad netgi mokslininko akis ne-
ra ,$vari”: visi stebéjimai turi
teorinj kravj. Mokslininkas
prieina prie , objektyviy duo-
meny” remdamasis tam tikra
aiskinamaja sistema (Kanas
vadina ja ,paradigma”).
,,Mokslinés bendruomeneés jsi-
tikinimy formavimasi lemia ir
asmeniné patirtis, ir konkretus
istorinis kontekstas”®. Kitaip
tariant, mokslininkai sukasi
hermeneutiniame rate kartu
su mumis visais.

Dabartiniai mokslo filoso-
fai pripazista gamtos mokslu
hermeneutinj aspekta, kalbeda-
mi apie teorijas kaip apie , mo-
delius”. Jonas Barbu (Ian Bar-
bour) apibrézia modelj kaip
,isivaizduojama priemone,
susietq su asmenine patirtimi,
todél negalincia objektyviai ty-
rinéti pasaulio”®. Barbu teigia,
kad mokslininkai vertina savo
modelius rimtai, bet ne pazo-
dziui. Jie yra euristinés prie-
mones - ,naudinga fikcija”.
Maksas Blekas (Max Black)
palygino mokslinius modelius
su poetinémis metaforomis: ir
mokslininkas, ir poetas tyrinéja
ivairius tikrovés aspektus, ka-
rybiskai naudodami kalba’.
Mokslas - tai metaforiniy rea-
lybés modeliu iSradimas ir ais-
kinimas. Marija Hesé (Mary
Hesse) labai aiskiai iSsako sa-
vo nuomone apie hermeneuti-
nj gamtos moksly aspekta:
»Noriu pabrézti tai, jog tarp
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¢ Jan Barbour, Myths, Models and
Paradigms: A Comparative Study
in Science and Religion (San
Francisco: Harper & Row, 1974),
p- 6.

"Mary Hesse, Revolutions and
Reconstructions in the Philosophy of
Science (Bloomington: Indiana
University Press, 1980), p. 225.
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Debatai del eucharistijos.

Klasikiniy protestantisky koncepcijy apzvalga

Cvinglis suvoke eucharistija
kaip istorinio jvykio pamingji-
ma, Jézaus mirties ant kryZiaus
prisiminima. Si apeiga neskirta
tam, kad tikintieji patirty realu
Kristaus buvima; ji atlieka , me-
morialine” funkcija. Karinyje
Tikéjimo ispaZinimas, iSleistame
1531 m., Cvinglis rase:

A tikiu, kad Sventojoje eu-
charistijoje (dékojimo vakariené-
je) tikraji Kristaus kting matome
tik tikéjimo akimis. Dékodami
Viespaciui uz tai, ka Jis padaré
per savo Stny, mes pripazista-
me, kad Jis i$ tikrujy isiktmnijo, i
tikruju kentéjo ir i$ tikruju nuplo-
veé musy nuodémes savo krauju.
Sia tikrove matome tikejimu. Ta-
¢iau tikrasis Kristaus kiinas rea-
liai neapsireiskia eucharistijoje ir
mes Jo nevalgome, kaip teigia
popiezininkai ir tie, kurie troksta
Egipto prabangos [liuteronai].
Mes neabejodami tvirtiname,
kad tai yra paklydimas, priesta-
raujantis Dievo Zodziui. <...>
Mes negalime valgyti tikrojo
Kristaus kaino, nes Jis pats tai at-
skleidé zydams (kai Sie klause
apie Jo kano valgyma) Siais zo-
dziais: , Kiinas nieko neduoda”
(n6,53).<..> Zodzius: , Tai yra
mano kiinas” reikia suprasti ne
tiesiogiai, bet perkeltine prasme,
panasiai kaip fraze: ,Tai yra
Viespaties Pascha” (I§12,11)".1%

Mokydamas apie eucharisti-
ja, Cvinglis pasitelkdavo , suzie-
duotuviy ziedo” jvaizdi: Ziedas
primena nuotakai apiejauniki, kai
jo nebtina greta - panasiai duo-

nos ir vyno simboliai padeda ti-
kinciajam prisiminti Kristy, kol Jis
sugris. Eucharistijos metu mes
valgome paprasta, niekuo neissi-
skiriancia duona, kuri yra tik sim-
bolis, nurodantis j uzstata, patvir-
tinantj Dievo meilés ir istikimybes
pazada. Tikéjimo iSpazZinime ga-
lima atrasti toki pasvarstyma:
+Misu Viespats Jézus Kris-
tus kartu su pazadu atleisti sa-
vo tautos nuodémes paliko ir
uzstata - priminima, kuris talki-
na mums, kai apninka abejonés.
Panasiai elgiasi jaunikis, kuris
dovanoja savo nuotakai zieda,
troksdamas jrodyti savo meile.
Nuotaka priima zieda tikeédama
jaunikio istikimybe; ji tampa is-
tikima jam, glaudZiasi prie jo.
<..>Dalyvaudami eucharistijoje
jas dekojate Viespaciui uz dide-
li Jo gailestinguma, uz atpirkima
i§ amzino pasmerkimo ir uz uz-
stata, kuris teikia uztikrintuma
amzinu isgelbéjimu.” ™

Cvinglio ir Liuterio eucha-
ristijos koncepcijos smarkiai ski-
riasi. Cvinglis neige Liuterio te-
zg, teigiancia, kad eucharistijos
metu tikintieji valgo tikraji Kris-
taus kana ir geria tikrajj Kris-
taus krauja. Eucharistijos ele-
mentus Cvinglis traktavo kaip
simbolius, atliekancius ,memo-
rialine” funkcija.

Tarp dviejy reformatoriy uz-
simezge polemine dvikova. Ne-
tiesioginis polemizavimas (ras-
tu) paskatino Liuterio ir Cvinglio
pasimatyma, kuris jvyko zymia-
jame ,, Marburgo susitikime™.

Bus daugiau

13 Jleitn T., Xpucmuancrue
Mblcaument.

14 Max-tpar A., boeociosckas
Mblcab pechopmayuu.
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Kultiuros hermeneutika

empirikos ir hermeneutikos eg-
zistuoja linijinis kontinuumas.
Kiekviename kontinuumo eta-
pe atitinkamos aiskinamosios
salygos jsikisa j teorizavimo
procesa”®. Isties gamtos knyga
tapo tekstu.

» Tekstiskumas” i$ tikruju
yra viena i$ pagrindiniy saqvo-
ku, kurios atskiria $iuolaikine,
»postmodernia” situacija nuo
,modernizmo” epochos. Vis-
kas - nuo svajoniu iki dzinsy
- Siandien laikoma tekstu. Ne
tik zodZiai, bet ir dévimi drabu-
Ziai bei automobiliai, kuriuos
vairuojame, yra , zenklai” zen-
klu sistemoje. Mokslas apie
zenkly sistemas, arba ,,semio-
tika”, atsirado i$ paskaity apie
lingvistika ciklo, kurj Zenevos
Universitete nuo 1906 m. iki
1911 m. skaité Ferdinandas de
Sositras (Ferdinand de Saussu-
re). Sositras teige, kad zenkly
(zymikliu) santykis su daiktais
arba savokomis (zZyminiais)
yra sutartinio socialinio papro-
¢io dalykas. Tiesiog jau taip
yra, kad zenklas DIEVAS
(angl. GOD) pazymi auksciau-
siq butybe, o SUO (angl. DOG)
- Sunj. Ne taip seniai Rolanas
Bartas (Roland Barthes) ir Um-
bertas Ekas (Umberto Eco) tei-
ge, kad semiotikos teorija gali

8 7r. Kevin Vanhoozer, Is There a
Meaning in This Text? The Bible, the
Reader and the Morality of Literary
Knowledge (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1998).

buati pritaikyta ne tik Zo-
dziams, bet ir visu kultaros
reiskiniy skalei. Kultaroje vis-
kas yra zymiklis kokioje nors
zenkly sistemoje. Automobilis
,,Ford Eskort” siuncia vienoki
signala apie vairuotojo socia-
linj statusa, o ,,Porsé” - visis-
kai kitokij. Kvepalai, Sukuose-
nos, filmai, zaislai, margari-
nas, batai - viskas yra zenklai.

Manau, jog Augustinas ir
kiti krikscioniy teologai mielai
pripazinty tokj kultaros , teks-
tiskuma”. Keliai i$siskiria tik
iskilus klausimui, ar vienoks
ar kitoks tekstas turi apibrézta
prasme’. Praéjusio amziaus
septintajame desimtmetyje kai
kurie pranctizy mastytojai is-
vyste Sositiro pazitras i kalba
kaip i savotiska abstrak¢iu ati-
tikmenu sistema ir pritaike ap-
skritai visiems tekstams.
Kiekvienas tekstas yra neapib-
rézta zenklu sistema, tarpusa-
vyje susijusiu Zenklu tinklas.
Be to, neimanoma sustabdyti
zenklu , zaidimo” ir nustatyti,
ka tekstas reiskia. Kodél? Nes
zenklai susije ne su realybe,
bet vienas su kitu; jie igauna
prasme batent per savo prie-
$inguma kitiems zenklams
(karstas-saltas, zalias-raudo-
nas, etc.). Tekstas turi , struk-
tara”, bet neturi substancijos.

¢ Zr. Max Black, Models and
Metaphors (Ithaca, N. Y.: Cornell
University Press, 1962).

Jo prasmé neapibrezta. Api-
brezti konkrecia teksto , pras-
me” buty laikoma hermeneu-
tinio dogmatiskumo virsane;
tiesiog néra né vienos teisin-
gos sutartines zenkly sistemos.

Bartui tai yra islaisvinan-
tis atradimas, nes skaitytojas
igyja laisve karybiskumui.
Kaip ir Nyce, Bartas mano,
kad mes esame labiausiai zmo-
giski tuomet, kai patys kuriame
savo prasme ir vertybes. Alter-
natyva tokiam pozitriui - her-
meneutine vergyste, kai priva-
lai atrasti , teisinga” teksto in-
terpretacija. Bartas tvirtina, kad
zenkly sistemos yra atviros ir
pasiduodancios daugybei
kombinaciju. Galy gale svar-
biausia - zaisti su tekstu kaip
su Rubiko kubu, kuriame ne
vienas sprendimas. Taciau no-
rédamas pasiekti visiska aiski-
nimo laisve, Bartas turi atsikra-
tyti ,autoriaus” idéjos. Bartas
sako, jog autorius turi mirti,
kad skaitytojas galety gyventi.
Taciau tai yra paprasc¢iausiai
Dievo (visa ko Autoriaus) mir-
ties idéjos metafiziniame lyg-
menyje atkartojimas tekstinia-
me lygmenyje. Kokia yra gyve-
nimo prameé? Jei néra Auto-
riaus, néra jokio autoriteto, kas
gali pasakyti? Kai atmetama
apibréztos teksto prasmes ir
teisingo teksto aiskinimo idéja,
aiskinime leidziama viskas.
Taip Dievo mirties idéja veda
prie Hermio kulto.
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BAZNYCIY

SUSIRINKIMUS
VILNIAUS KRASTE

VILNIUJE —Giluzio 15 sekmadieniais 11 val.,
ketvirtadieniais 18.30 val.

PANEVEZYJE—Stoties 10 (2 a.) sekmadieniais 11 val,,
tre¢iadieniais 18.30 val.

UTENOJE — Aukstakalnio 62 (2a.) sekmadieniais
11 val.

IGNALINOJE— Laisves 32 (2a.) sekmadieniais 10 val.
treciadieniais 18 val.

UKMERGEJE — Vytauto 30/2 sekmadieniais 14 val.

ZARASUOSE —Siauliy 32 /61 sekmadieniais 12
val., treciadieniais 18.30 val.

ANYKSCIUOSE —]. Biliano g. 7, (i¢jimas is kiemo
puses), sekmadieniais 10 val.

KUPIgKY]E —Krantines 10-12, sekmadieniais 15 val.

ROKISKYJE — Nepriklausomybes a. 25(3a.) sekmadieniais
12 val.

SVENCIONELIUOSE— Zemutine 35b-28, sekmadieniais
10 val.

VISAGINE — Valstybinés kalbos mokymo centras, 3 kab.
(Kosmoso 10/1) sekmadieniais 15.00 val.

KAUNO KRASTE

KAUNE — Vytauto pr. 3/ M. K. Ciurlionio g. 5, i¢jimas
i M. K. Ciurlionio g. sekmadieniais 11 val., tre-
¢iadieniais 18.30 val.

JONAVOJE —Sodu 19 (jéjimas i$ kiemo pusés) sek-
madieniais 10 val., antradieniais 18.30 val.
ALYTUJE —Kalniskes g. 2B sekmadieniais 11 val.,

treciadieniais 18.30 val.

MARIJJAMPOLEJE— Vytauto 32 treciadieniais 18 val.,
sekmadieniais 11 val.

KEDAINIUOSE — Birutés 14 sekmadieniais 11 val,, tre-
¢iadieniais 18 val.

DRUSKININKUOSE — V. Kréves 5 sekmadieniais 10 val.

ELEKTRENUOSE —Rungos 14 (2 a.) sekmadieniais
11 val.

PRIENUOSE — Siauroji g. 5 sekmadieniais 12 val.

RASEINIUOSE —Jaunimo 2 sekmadieniais 11 val.,
antradieniais 18 val.

SIAULIY KRASTE

SIAULIUOSE — Filharmonijos salé (Ausros al. 15)
sekmadieniais 11 val., trec¢iadieniais 18.30 val.

KURSENUOSE — Daugeliu 83 sekmadieniais 11 val.

N.AKMENEJE —Nepriklausomybes 20 sekmadieniais
11 val.

RADVIILIéKY]E— Laisves aléja 8 sekmadieniais 11
val.

TAURAGEJE —Birutés g. 13 sekmadieniais 11 val.
PASVALYJE—Svalios g. 16 sekmadieniais 11 val.
SKUODE — ] .Basanaviciaus g. 33 sekmadieniais 16 val.
AKMENEJE — Laizuvos 3-10 antradieniais 20 val.
JURBARKE — Dariaus ir Giréno 120A sekmadieniais
15 val.
VENTOJE — Ventos g. 20-50 ketvirtadieniais 19 val.
PAPILEJE —Rudens g. 16, Sestadieniais 11 val.
SKAUDVILEJE —Taurages g. 53, sekmadieniais
10 val.

UZSIENYJE

DUBLINAS, AIRIJA — Evangeliska Dublino lietuviy
bendruomene. 28 A Pearse Str., sekmadieniais
14 val.
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