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Kiti du màstytojai, at-
stovaujantys skir-
 tingoms teologi-

nëms tradicijoms, ið esmës su-
tinka su Augustinu ir Kuperiu
dël religinës kultûros prigim-
ties. T. S. Eliotas (Eliot) Pasta-
bose dël kultûros apibrëþimo
(Notes Towards the Definition
of Culture) teigia, kad kultûra
ir religija yra maþdaug sinoni-
miðkos:

„Mes galime paklausti
<...> ar tai, kà vadiname tautos
kultûra, ir tai, kà vadiname
tautos religija, nëra skirtingi to
paties dalyko aspektai: ar kul-
tûra ið esmës nëra tautos religi-
jos ákûnijimas?“ O tai reiðkia,
jog (1) kultûros negalima iðsau-
goti, jei nëra religijos, ir (2) ne-
galima iðsaugoti religijos, jei
nëra kultûros. Kas tuomet yra
kultûra? Eliotas teigia, kad ji
yra visa, dël ko gyvenimas
tampa vertas gyventi, ir tai, kas
sukuria prasmingus namus ið
kitu atveju beasmenio kosmo-
so. Kultûra apima tautai bû-
dingus interesus ir veiklà; an-
glui Eliotui tai reiðkë ir kasme-
tinæ Henlio regatà (Henley Re-
gatta (valèiø lenktynes)), strëliø
mëtymo þaidimo taikiná, Ven-
slideilo sûrá, devyniolikto am-
þiaus gotikines baþnyèias ir
Edvardo Elgaro (Edward El-
gar) muzikà.

Pasak Elioto, kultûra yra
ágyvendinta religija: „Elgesys
taip pat yra tikëjimas“ (p.32).
Kur iðmokstama elgesio mo-
deliø? Elioto nuomone, pagrin-
dinis kultûros perteikimo ka-
nalas yra ðeima. Kaip tik ðei-
moje religija „aiðkinama“ kas-
dieniu gyvenimu. Ar gali egzis-
tuoti tautø ðeima, vienijama
krikðèioniðko tikëjimo? Dar
prieð maþdaug keturiasdeðimt
penkerius metus iki Europos
Ekonominës bendrijos ákûrimo
Eliotas iðkëlë klausimà apie
Europos kultûrinæ vienybæ.
Problema, kurià jis teisingai
numatë, buvo tokia: tikram re-
liginiam susijungimui neuþ-
tenka bendro tikëjimo iðpaþini-
mo, tai apima visà kultûrinæ
bendruomenæ. Be bendro tikë-
jimo „visos pastangos suartin-
ti tautas kultûriðkai gali pa-
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gimdyti tik vienybës iliuzijà“
(p.82). Paèiose kultûrose verda
aiðkinimø konfliktai dël gero
gyvenimo sampratos. Vienin-
telis bendras taðkas yra ben-
dras dvasinis Europos pavel-
das – krikðèionybës raðtai ir
krikðèioniø tikëjimas: „Nema-
nau, kad Europos kultûra galë-
tø iðtverti visiðkà krikðèioniø ti-
këjimo iðnykimà“ (p.122). Di-
dþiausias nûdienos iððûkis,
anot Elioto, yra mûsø bendros
kultûros ir dvasinio paveldo
iðsaugojimas. Paèios Europos
iðlikimas priklauso nuo to, ar
bus nuolat kasamasi prie reli-
giniø ðaknø, kurios jà iðlaiko.

Polas Tilichas (Paul Til-
lich), kitas protestantø teolo-
gas, taip pat mano, kad kultû-
ra yra ið esmës religinë. Tili-
chas paraðë turbût iðsamiau-
sià kultûros teologijà dvide-
ðimtame amþiuje. Jo poþiûriu,
jau pati þmogaus egzistencija
yra fundamentaliai religinio
pobûdþio. Svarbiausias klau-
simas – bûti ar nebûti, egzis-
tuoti laikinai ar ne – iðkyla
kiekvienam þmogui, kuris
stabteli apsvarstyti savo bû-
ties. Kokia ji? Pavojus tyko uþ
scenos; mûsø bûèiai gresia
ávairûs pavojai. Visø pirma yra
grësmë nebûti – tai yra mirtis.
Antra, esame moraliai atsakin-
gi uþ savo buvimà ir mums
gresia kaltë ir pasmerkimas.
Galiausiai yra grësmë, kad ne-
rasime savo gyvenimo pras-
mës. Tilichas vadina tai neri-
mu dël mirties, kaltës ir be-
prasmybës.  Vakarø civilizaci-
jos istorijà jis aiðkina per ðio tri-
lypio nerimo prizmæ. Senosio-
se civilizacijose dominavo re-
fleksijos apie mirtá ir nemirtin-
gumà; viduramþiø kultûrose –
apie nuodëmës ir iðgelbëjimo
problemà; o modernus amþius
desperatiðkai ieðko alternatyvø
dvasinës tuðtumos beviltiðku-
mui.

Tilichas mano, kad pati
þmonijos bûklë, kad ir kokiame
amþiuje ar kultûroje, provokuo-
ja religinius klausimus. Ápras-
tas þmogiðkas patyrimas vi-
suomet persmelktas nerimo;
þmogus visuomet yra klausi-
mas, be to, religinis klausimas.
Tilichui religija susijusi su as-
mens arba tautos didþiausiu
nerimu. Religija lieèia visos
þmogiðkosios patirties „giliau-
sià dimensijà“. Kà Tilichas tu-
ri omenyje? „Tai reiðkia, kad re-
liginis aspektas rodo á tai, kas

yra svarbiausia, amþina, besà-
lygiðka þmogaus dvasiniame
gyvenime“.1  Religija yra pava-
dinimas to, kas mums visø
svarbiausia.

Tilicho þmonijos bûklës ir
kultûros aiðkinimas yra onto-
loginis, arba egzistencinis.
Þmonijos situacijos analizë ne-
iðvengiamai kelia klausimà,
kaip nugalëti nerimà, kuris yra
persmelkæs mûsø þmogiðkàjà
bûtá. Tai religinis klausimas,
klausimas apie tai, kas mums
rûpi labiausiai. Religija yra bû-
sena, kuomet esi susirûpinæs
paèiu svarbiausiu. Tilicho
glausta, bet reikðminga formu-
lë: „Religija yra kultûros sub-
stancija, kultûra – religijos for-
ma <...> Atidþiai tyrinëdamas
kultûros stiliø, aptiksi didþiau-
sià kultûros rûpestá – jos religi-
næ substancijà“.2 

Kiekvienas ið aptartø teolo-
gø teigia, kad kultûra yra ágy-
vendintos religijos forma. Mes
suþinome, kuo tauta ið tikrøjø
tiki ir kà vertina, aiðkindamiesi
tos tautos darbus, menà ir gy-
venimo formas. Taèiau skirtin-
gø teologø kultûrinës herme-
neutikos principai skiriasi. Au-
gustinas, Kuperis ir Duvyrdas
biblinø motyvø laikosi labiau
negu Tilichas. Taèiau jiems vi-
siems bûdingas bendras ásitiki-
nimas, kad nëra grynai seku-
liarios kultûros; þmoniø gyve-
nimo bûdas ir tai, kaip jie ið-
reiðkia save darbuose, turi reli-
ginæ prasmæ. „Taigi jûs paþin-
site juos ið vaisiø“ (Mt 7, 20).
Vadinasi, kultûra yra teologijos
arba pasaulëþiûros vaisius.

Denisas de Ruþman (Denis
de Rougement), atkreipæs dë-
mesá á Dantës tomizmà, Remb-
ranto kalvinizmà, Bacho liute-

ronizmà ir Miltono puritoniz-
mà, pastebëjo, kad nei devy-
niolikto, nei dvideðimto am-
þiaus liberalizmas taip ne-
ákvëpë jokio didþio menininko
ar poeto3. Jei kultûra yra teolo-
gijos vaisius, tai kas nutiks
kultûrai, kai Dievas taps ne tik
silpnas, bet ir miræs? Nyèë
(Nietzsche) devynioliktojo am-
þiaus pabaigoje pareiðkë, kad
Dievas miræs, ir ði þinia atsi-
kartojo praëjusio amþiaus sep-
tintajame deðimtmetyje. Jei
kultûra yra ágyvendintos reli-
gijos forma, kaip galëtø atrody-
ti poteistinë kultûra? Manau, ji
panaði á mûsø dabartinæ radi-
kalios hermeneutikos kultûrà.
Pagaliau, jei nëra Dievo, kaip
sakë Dostojevskis, viskas lei-
dþiama...

Hermeneutikos kultûra
Paþvelgëme á kultûrà kaip

á hermeneutiná reiðkiná. Kultû-
ra, kaip prasminga þmoniø
veikla ir darbai, iðreiðkiantys
svarbiausius ásitikinimus ir
vertybes, yra „religinis“ teks-
tas, reikalaujantis teologinio
aiðkinimo. Pamatëme, kaip te-
ologija funkcionuoja kultûros
hermeneutikoje. Bet koks teolo-
gijos vaidmuo dabartinëje her-
meneutikos kultûroje? Kalbë-

damas apie „hermeneutikos
kultûrà“, noriu atkreipti dë-
mesá á tai, kad vis daugiau ir
daugiau akademiniø discipli-
nø (taip pat ir teologija) tampa
vis labiau hermeneutinës.
Epistemologija (gnoseologija),
mokslas apie paþinimo pri-
gimtá ir bûdus, ágijo hermeneu-
tiná atspalvá. Homo sapiens uþ-
leido vietà Homo interpretans.
Mes, þmonës, labai nedaug re-
alybës matome ir jà suvokiame
tiesiogiai; mes nematome nei
jos svarbiausiø subatominiø
komponentø, nei prasmës.
Mûsø turimas paþinimas yra
ne tiesioginis, o netiesioginis –
pasaulá mes suvokiame per
kalbà. Hermeneutika yra tarp-
disciplininis fenomenas, nes
visos disciplinos remiasi ben-
dru kalbos pagrindu.

Hermeneutika perþengë
savo pradines ribas literatûros
kritikos srityje ir siekia netgi
gamtos mokslus4.  Tomas Kû-
nas (Thomas Kuhn) pastebi,
kad netgi mokslininko akis në-
ra „ðvari“: visi stebëjimai turi
teoriná krûvá. Mokslininkas
prieina prie „objektyviø duo-
menø“ remdamasis tam tikra
aiðkinamàja sistema (Kûnas
vadina jà „paradigma“).
„Mokslinës bendruomenës ási-
tikinimø formavimàsi lemia ir
asmeninë patirtis, ir konkretus
istorinis kontekstas“5.  Kitaip
tariant, mokslininkai sukasi
hermeneutiniame rate kartu
su mumis visais.

Dabartiniai mokslo filoso-
fai pripaþásta gamtos mokslø
hermeneutiná aspektà, kalbëda-
mi apie teorijas kaip apie „mo-
delius“. Jonas Barbu (Ian Bar-
bour) apibrëþia modelá kaip
„ásivaizduojamà priemonæ,
susietà su asmenine patirtimi,
todël negalinèià objektyviai ty-
rinëti pasaulio”6.  Barbu teigia,
kad mokslininkai vertina savo
modelius rimtai, bet ne paþo-
dþiui. Jie yra euristinës prie-
monës – „naudinga fikcija“.
Maksas Blekas (Max Black)
palygino mokslinius modelius
su poetinëmis metaforomis: ir
mokslininkas, ir poetas tyrinëja
ávairius tikrovës aspektus, kû-
rybiðkai naudodami kalbà7. 
Mokslas – tai metaforiniø rea-
lybës modeliø iðradimas ir aið-
kinimas. Marija Hesë (Mary
Hesse) labai aiðkiai iðsako sa-
vo nuomonæ apie hermeneuti-
ná gamtos mokslø aspektà:
„Noriu pabrëþti tai, jog tarp

1 Paul Tillich, Theology of Culture
(London: Oxford University Press,
1959), p. 7.

2 Ten pat, p. 42-43.
3 Aprašyta Bernard Ramm, After
Fundamentalism (San Francisco:
Harper & Row, 1983), p. 175.

4 Þr. Vern S. Poythress, Science and
Hermeneutics (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1988).
5 Thomas Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions (Chicago:
University of Chicago Press, 1970),
p. 4.

6 Ian Barbour, Myths, Models and
Paradigms: A Comparative Study
in Science and Religion (San
Francisco: Harper & Row, 1974),
p. 6.
7 Mary Hesse, Revolutions and
Reconstructions in the Philosophy of
Science (Bloomington: Indiana
University Press, 1980), p. 225.

Vienintelis bendras
taðkas yra bendras
dvasinis Europos
paveldas –
krikðèionybës raðtai ir
krikðèioniø tikëjimas.

Svarbiausias
klausimas – bûti ar
nebûti, egzistuoti
laikinai ar ne – iðkyla
kiekvienam þmogui,
kuris stabteli
apsvarstyti savo bûties.
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Gerai  sureþisuotas  pasaulis?
Kultûros hermeneutikaCvinglis suvokë eucharistijà

kaip istorinio ávykio paminëji-
mà, Jëzaus mirties ant kryþiaus
prisiminimà. Ði apeiga neskirta
tam, kad tikintieji patirtø realø
Kristaus buvimà; ji atlieka „me-
morialinæ“ funkcijà. Kûrinyje
Tikëjimo iðpaþinimas, iðleistame
1531 m., Cvinglis raðë:

„Að tikiu, kad Ðventojoje eu-
charistijoje (dëkojimo vakarienë-
je) tikràjá Kristaus kûnà matome
tik tikëjimo akimis. Dëkodami
Vieðpaèiui uþ tai, kà Jis padarë
per savo Sûnø, mes pripaþásta-
me, kad Jis ið tikrøjø ásikûnijo, ið
tikrøjø kentëjo ir ið tikrøjø nuplo-
vë mûsø nuodëmes savo krauju.
Ðià tikrovæ matome tikëjimu. Ta-
èiau tikrasis Kristaus kûnas rea-
liai neapsireiðkia eucharistijoje ir
mes Jo nevalgome, kaip teigia
popieþininkai ir tie, kurie trokðta
Egipto prabangos [liuteronai].
Mes neabejodami tvirtiname,
kad tai yra paklydimas, prieðta-
raujantis Dievo Þodþiui. <...>
Mes negalime valgyti tikrojo
Kristaus kûno, nes Jis pats tai at-
skleidë þydams (kai ðie klausë
apie Jo kûno valgymà) ðiais þo-
dþiais: „Kûnas nieko neduoda“
(Jn 6, 53). <...> Þodþius: „Tai yra
mano kûnas“ reikia suprasti ne
tiesiogiai, bet perkeltine prasme,
panaðiai kaip frazæ: „Tai yra
Vieðpaties Pascha“ (Ið 12,11)“.13

Mokydamas apie eucharisti-
jà, Cvinglis pasitelkdavo „suþie-
duotuviø þiedo“ ávaizdá: þiedas
primena nuotakai apie jauniká, kai
jo nebûna greta – panaðiai duo-

nos ir vyno simboliai padeda ti-
kinèiajam prisiminti Kristø, kol Jis
sugráð. Eucharistijos metu mes
valgome paprastà, niekuo neiðsi-
skirianèià duonà, kuri yra tik sim-
bolis, nurodantis á uþstatà, patvir-
tinantá Dievo meilës ir iðtikimybës
paþadà. Tikëjimo iðpaþinime ga-
lima atrasti toká pasvarstymà:

„Mûsø Vieðpats Jëzus Kris-
tus kartu su paþadu atleisti sa-
vo tautos nuodëmes paliko ir
uþstatà – priminimà, kuris talki-
na mums, kai apninka abejonës.
Panaðiai elgiasi jaunikis, kuris
dovanoja savo nuotakai þiedà,
trokðdamas árodyti savo meilæ.
Nuotaka priima þiedà tikëdama
jaunikio iðtikimybe; ji tampa ið-
tikima jam, glaudþiasi prie jo.
<...> Dalyvaudami eucharistijoje
jûs dëkojate Vieðpaèiui uþ dide-
lá Jo gailestingumà, uþ atpirkimà
ið amþino pasmerkimo ir uþ uþ-
statà, kuris teikia uþtikrintumà
amþinu iðgelbëjimu.“14

Cvinglio ir Liuterio eucha-
ristijos koncepcijos smarkiai ski-
riasi. Cvinglis neigë Liuterio te-
zæ, teigianèià, kad eucharistijos
metu tikintieji valgo tikràjá Kris-
taus kûnà ir geria tikràjá Kris-
taus kraujà. Eucharistijos ele-
mentus Cvinglis traktavo kaip
simbolius, atliekanèius „memo-
rialinæ“ funkcijà.

Tarp dviejø reformatoriø uþ-
simezgë poleminë dvikova. Ne-
tiesioginis polemizavimas (rað-
tu) paskatino Liuterio ir Cvinglio
pasimatymà, kuris ávyko þymia-
jame „Marburgo susitikime“.

Bus daugiau

Atkelta ið 10 p.

13 Ëåéí Ò., Õðèñòèàíñêèå
ìûñëèòåëè.

14 Ìàê-ãðàò À., Áîãîñëîâñêàÿ
ìûñëü ðåôîðìàöèè.

Debatai   dël   eucharistijos.
Klasikiniø protestantiðkø koncepcijø apþvalga

empirikos ir hermeneutikos eg-
zistuoja linijinis kontinuumas.
Kiekviename kontinuumo eta-
pe atitinkamos aiðkinamosios
sàlygos ásikiða á teorizavimo
procesà“8.  Išties gamtos knyga
tapo tekstu.

„Tekstiðkumas“ ið tikrøjø
yra viena ið pagrindiniø sàvo-
kø, kurios atskiria ðiuolaikinæ,
„postmodernià“ situacijà nuo
„modernizmo“ epochos. Vis-
kas – nuo svajoniø iki dþinsø
– ðiandien laikoma tekstu. Ne
tik þodþiai, bet ir dëvimi drabu-
þiai bei automobiliai, kuriuos
vairuojame, yra „þenklai“ þen-
klø sistemoje. Mokslas apie
þenklø sistemas, arba „semio-
tika“, atsirado ið paskaitø apie
lingvistikà ciklo, kurá Þenevos
Universitete nuo 1906 m. iki
1911 m. skaitë Ferdinandas de
Sosiûras (Ferdinand de Saussu-
re). Sosiûras teigë, kad þenklø
(þymikliø) santykis su daiktais
arba sàvokomis (þyminiais)
yra sutartinio socialinio papro-
èio dalykas. Tiesiog jau taip
yra, kad þenklas DIEVAS
(angl. GOD) paþymi aukðèiau-
sià bûtybæ, o ÐUO (angl. DOG)
– ðuná. Ne taip seniai Rolanas
Bartas (Roland Barthes) ir Um-
bertas Ekas (Umberto Eco) tei-
gë, kad semiotikos teorija gali

9 Þr. Max Black, Models and
Metaphors (Ithaca, N. Y.: Cornell
University Press, 1962).

bûti pritaikyta ne tik þo-
dþiams, bet ir visø kultûros
reiðkiniø skalei. Kultûroje vis-
kas yra þymiklis kokioje nors
þenklø sistemoje. Automobilis
„Ford Eskort“ siunèia vienoká
signalà apie vairuotojo socia-
liná statusà, o „Porðë“ – visið-
kai kitoká. Kvepalai, ðukuose-
nos, filmai, þaislai, margari-
nas, batai – viskas yra þenklai.

Manau, jog Augustinas ir
kiti krikðèioniø teologai mielai
pripaþintø toká kultûros „teks-
tiðkumà“. Keliai iðsiskiria tik
iðkilus klausimui, ar vienoks
ar kitoks tekstas turi apibrëþtà
prasmæ9.  Praëjusio amþiaus
septintajame deðimtmetyje kai
kurie prancûzø màstytojai ið-
vystë Sosiûro paþiûras á kalbà
kaip á savotiðkà abstrakèiø ati-
tikmenø sistemà ir pritaikë ap-
skritai visiems tekstams.
Kiekvienas tekstas yra neapib-
rëþta þenklø sistema, tarpusa-
vyje susijusiø þenklø tinklas.
Be to, neámanoma sustabdyti
þenklø „þaidimo“ ir nustatyti,
kà tekstas reiðkia. Kodël? Nes
þenklai susijæ ne su realybe,
bet vienas su kitu; jie ágauna
prasmæ bûtent per savo prie-
ðingumà kitiems þenklams
(karðtas–ðaltas, þalias-raudo-
nas, etc.). Tekstas turi „struk-
tûrà“, bet neturi substancijos.

Jo prasmë neapibrëþta. Api-
brëþti konkreèià teksto „pras-
mæ“ bûtø laikoma hermeneu-
tinio dogmatiðkumo virðûne;
tiesiog nëra në vienos teisin-
gos sutartinës þenklø sistemos.

Bartui tai yra iðlaisvinan-
tis atradimas, nes skaitytojas
ágyja laisvæ kûrybiðkumui.
Kaip ir Nyèë, Bartas mano,
kad mes esame labiausiai þmo-
giðki tuomet, kai patys kuriame
savo prasmæ ir vertybes. Alter-
natyva tokiam poþiûriui – her-
meneutinë vergystë, kai priva-
lai atrasti „teisingà“ teksto in-
terpretacijà. Bartas tvirtina, kad
þenklø sistemos yra atviros ir
pasiduodanèios daugybei
kombinacijø. Galø gale svar-
biausia – þaisti su tekstu kaip
su Rubiko kubu, kuriame ne
vienas sprendimas. Taèiau no-
rëdamas pasiekti visiðkà aiðki-
nimo laisvæ, Bartas turi atsikra-
tyti „autoriaus“ idëjos. Bartas
sako, jog autorius turi mirti,
kad skaitytojas galëtø gyventi.
Taèiau tai yra paprasèiausiai
Dievo (visa ko Autoriaus) mir-
ties idëjos metafiziniame lyg-
menyje atkartojimas tekstinia-
me lygmenyje. Kokia yra gyve-
nimo pramë? Jei nëra Auto-
riaus, nëra jokio autoriteto, kas
gali pasakyti? Kai atmetama
apibrëþtos teksto prasmës ir
teisingo teksto aiðkinimo idëja,
aiðkinime leidþiama viskas.
Taip Dievo mirties idëja veda
prie Hermio kulto.

8 Þr. Kevin Vanhoozer, Is There a
Meaning in This Text? The Bible, the
Reader and the Morality of Literary
Knowledge (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1998).




